Anadolu da Selçuklu dönemi yerleşme tipolojileri II: Karahisarlar by Özcan, Koray
1. GİRİŞ
Anadolu Selçuklu kültür ve medeni-
yeti üzerine yapılmış araştırmalar irde-
lenirse; Anadolu’da XI.–XIII. yüzyıllara 
tarihlenen Selçuklu dönemi savunma sis-
teminin, Orta Asya ve İran Türk–İslâm 
devlet geleneklerindeki savunma siste-
mi anlayışı ile Selçukluların Anadolu’da 
karşılaştıkları ve karşılıklı sosyal, kültü-
rel, ekonomik ve hukuksal ilişkiler kur-
dukları Bizans savunma sisteminin sen-
tezi olarak biçimlendirildiği söylenebilir. 
Başka bir ifadeyle, Selçuklu savunma sis-
temi, Orta Asya ve İran Türk–İslâm dev-
letlerindeki askerî yapılanma ve savun-
ma–güvenlik kurumlarının, Anadolu’da 
devraldıkları Bizans savunma sistemi 
altyapısı üzerinde dönemin değişken as-
keri–siyasal koşulları kapsamında yeni-
den uyarlanmasıdır. Bu savunma siste-
mi kurgusu içinde, subaşılık merkezleri, 
derbend ya da menziller ve Karahisarlar 
gibi askeri–stratejik organizasyon mer-
kezleri işlevindeki yerleşmeler, Selçuklu 
savunma sisteminin mekânsal unsurları 
olarak örgütlenmiştir.
ANADOLU’DA SELÇUKLU DÖNEMİ YERLEŞME  
TİPOLOJİLERİ II: KARAHİSARLAR
The Settlement Typologies in Anatolia during Seljuk Period II:  
Black–Castles
Yrd. Doç. Dr. Koray ÖZCAN*
ÖZET
Bu araştırmanın amacı, Selçuklu döneminde Anadolu’da Bizans–Selçuklu ikili askeri ve siyasal denge 
düzeni kapsamında organize edilen Selçuklu savunma sisteminin mekânsal bileşenleri olarak Karahisar yer-
leşmelerinin yerleşme tipolojisinin belirlenmesi ve demografik–ekonomik çözümlemelerinin yapılmasıdır.
Araştırmada, Selçuklu döneminde örgütlenen savunma sisteminin mekânsal bileşeni olarak Karahisar 
yerleşmelerinin, Anadolu’da devralınan Bizans savunma sistemi ve mekânsal örgütlenmeleri ile Orta Asya 
ve İran coğrafyasından Anadolu’ya aktarılan savunma sistemi gelenekleri kapsamında örgütlendiği öngörül-
mektedir.
Araştırma, vakâyî–nâme ve vakfiye gibi döneme ilişkin tarihi kaynakların mimari kalıt ve arkeolojik 
buluntular eşliğinde irdelenmesi ve elde edilen bulguların harita ya da plânlar üzerine aktarılmasını dayanan 
bir yöntem kurgusu içinde ele alınmıştır.
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The aim of this paper is to determine the settlement typologies organization and estimate on the demog-
raphical–economical size of Black–castles which were organized as the spatial element of the Seljuk defensive 
system based on the balance of the military and political between Byzantine and Seljuk in Anatolia and also, 
Seljuk defensive system were organized on the inheritance of the defensive system in Roman and Byzantine 
period.
In this paper, it is considered that Black–castles in Anatolia during Seljuk period were organized as 
the synthesis of the Turkish–Islamic States traditions which were transferred from Central Asia and Iran to 
Anatolia on Byzantine defensive system.
The methodology of this paper is based on examination of historical sources such as waqfiyyes or chronic-
les with archaeological–architectural findings and also getting data transferred on to the plans and maps.
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Bu araştırmanın amacı, Selçuklu 
egemenlik dönemi olarak tanımlanan 
1075–1308 zaman aralığında, Bizans–
Selçuklu ikili askeri ve siyasal denge 
düzeni kapsamında Anadolu coğrafya-
sında kurgulanan Selçuklu savunma sis-
teminin işlevsel gereksinimleri eşliğinde 
örgütlenen mekânsal unsurlarından biri 
olarak Karahisar yerleşmelerinin yer-
leşme tipolojisinin belirlenmesi ve de-
mografik–ekonomik çözümlemelerinin 
yapılmasıdır.
Araştırma, vakâyî–nâme ve vakfiye 
gibi Selçuklu dönemine ilişkin yazılı kay-
nakların, mimari ve arkeolojik buluntu-
lar eşliğinde irdelenmesi ve elde edilen 
bulguların harita ya da plânlar üzerine 
aktarılmasını dayanan bir yöntem kur-
gusu içinde ele alınmıştır.
2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE
Savunma Si­ste­mi­
Burada “savunma sistemi” kavra-
mı ile anlatılmak istenen, Anadolu’da 
Selçuklu döneminde Orta Asya ve İran 
Türk–İslâm devlet gelenekleri ile Bizans 
savunma sisteminin sentezi olarak bi-
çimlenen savunma sisteminin, koloni-
zasyon ya da fetih politikaları gibi askeri 
faaliyetlere dayanan askerî örgütlenme 
düzeni ya da organizasyon yapısından 
çok mekânsal ve işlevsel niteliğidir. Bu 
yönüyle, Selçuklu dönemi Anadolu sa-
vunma sisteminin mekânsal ve işlevsel 
niteliğinin üç temele dayandığı söylene-
bilir. Birincisi, İran Türk–İslâm devlet 
geleneğinden miras alınan Hıristiyan 
devletlerle sınır olan bölgeleri Uc olarak 
adlandırma ve yönetme geleneği kapsa-
mında göçebe ya da yarı–göçebe toplu-
lukların sınır bölgelerde fetihçi unsurlar 
olarak iskân edilmesine dayanan koloni-
zasyon politikalarıdır. İkincisi, Abdalân–
ı Rum, Gaziyân–ı Rum, Ahiyân–ı Rum ve 
Bacıyân–ı Rum gibi kolonizasyon faali-
yetlerine dönük askerî ve meslekî örgüt-
lenmelerdir. Üçüncüsü ise Anadolu’da 
karşılaştıkları ve devraldıkları Bizans 
savunma sisteminin temelini oluşturan 
ve Akritai olarak adlandırılan sınır gü-
venlik kurumlarıdır (Jansky 1950: 117–
126, Şapolyo 1972: 225–231, Kafesoğlu 
1972: 147–149, Hüseynof 1981: 725–726, 
Köymen 1988: 1539–1545).
Karah­i­sar
“Karahisar” kavramı etimolojik 
açıdan irdelenirse, Anadolu öncesi Orta 
Asya Türk kültüründe kuzey, siyah renk, 
ulus gibi farklı kavramları ifade etmekle 
birlikte güç, sarp ve yüksek anlamlarına 
da gelen “kara” kelimesi ile “kale” anla-
mındaki hisar kelimesinin birleşiminden 
oluşan bir coğrafi adlandırma ya da yer 
adı terimi olarak kullanıldığı anlaşıl-
maktadır (Caferoğlu 1968: 167, Pritsak 
1977: 251–273, Kaşgarlı Mahmud 1986: 
221, Eyüboğlu 1991: 376). Bu çerçevede, 
Selçukluların, Anadolu yerleşme ve ula-
şım sisteminin stratejik bağlantı–geçiş 
noktalarında konumlandırılmış, Bizans 
egemenliğinden devralınan sarp ve eri-
şilmesi güç kayalıklar üzerine inşa edil-
miş Castron (kale–kent) yerleşmelerini, 
Orta Asya yer adı verme geleneklerine 
uygun olarak Karahisar olarak adlan-
dırdıkları söylenebilir (Clarke 1867: 
clxxxi–clxxxii). Nitekim Selçuklu döne-
minde Karahisar yerleşmeleri, özellikle 
savunma açısından kolaylıklar sağlayan 
topografik özellikleri ile Anadolu savun-
ma sisteminin mekânsal bir unsuru ola-
rak değerlendirilmiş ve askerî faaliyet-
lere yönelik harekât üssü işlevinde mer-
kezler olarak kullanılmıştır. Bu yönüyle, 
Karahisarlar işlevsel açıdan Osmanlı 
İmparatorluğu döneminde Anadolu’da 
kurulan menzil ya da derbent işlevine 
sahip yerleşmelere de benzetilebilir (Or-
honlu 1987: 47–48, Orhonlu 1990: 9–33, 
Halaçoğlu 1997: 94–108).
Öte yandan, Selçuklu dönemine iliş-
kin tarihi kayıtlar, Karahisar yerleşme-
lerinin fethedilmesi güç kayalık topog-
rafyalarının sunduğu savunma olanak-
larına dayalı olarak, dönemin değişken 
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askeri koşulları içinde farklı işlevlerde 
kullanıldığına da işaret etmektedir. Ni-
tekim vakâyî–nâme metinlerinden, Ka-
rahisar yerleşmelerinin kimi zaman Sel-
çuklu yönetimine başkaldıran asilerin ya 
da meliklerin sığındığı veya yakalanıp 
denetim altında tutulduğu merkezler 
olarak kimi zaman da Sultan ve büyük 
emirlerin hazinelerini sakladıkları mer-
kezler olarak kullanıldığı anlaşılmak-
tadır (Şikârî 1946: 117–118, Aksarayî 
2000: 102, 115, Anonim Selçuk–Nâme 
1952: 65–66, Esterabadi 1990: 140).
Selçuklu savunma sisteminin 
mekânsal ve işlevsel niteliği içinde Ka-
rahisar yerleşmeleri, Anadolu’da Bi-
zans–Selçuklu ikili askeri ve siyasal ko-
şullarının ortaya çıkardığı mekânsal ve 
işlevsel öncelik ve gereksinimler kapsa-
mında yapılandırılan askeri organizas-
yon ya da faaliyet merkezleri niteliğin-
deki yerleşmeler olarak tanımlanabilir. 
Nitekim Karahisar yerleşmelerinin Ana-
dolu coğrafyasındaki mekânsal dağılımı 
irdelenirse, Batıda Karahisar–ı Sahip 
ve Sivrihisar gibi Bizans–Selçuklu sınır 
bölgelerinde ya da kuzeydoğuda Karahi-
sar–ı Kögonya gibi Trabzon Rûm Pontus 
İmparatorluğu sınırlarında veya güney-
doğuda Karahisar–ı Yavaş gibi Kilikya 
Ermeni Baronluğu sınırlarında konum-
landığı görülmektedir. Bu dağılım, Kara-
hisar yerleşmelerinin Selçuklu savunma 
sistemi içinde askeri–stratejik işlevine 
işaret etmektedir (Harita 1).
3. SELÇUKLU DÖNEMİNDE 
KARAHİSAR YERLEŞMELERİ
Karahisar–ı Sahip ya da Karahi-
sar–ı Devle1
Bizans döneminde Akronion olarak 
adlandırılan kent, Anadolu’da Arap–
Sasânî istilaları sürecinde Bizans savun-
ma sisteminin mekânsal bileşeni olarak 
yaklaşık dokuz yüz metre yükseklikte 
volkanik yekpare bir kaya parçası üze-
rinde Castron (kale–kent) niteliğinde bir 
askeri karakol noktası işlevini üstlen-
miştir (Ramsay 1960: 90–91). Kentin bu 
işlevsel niteliğini Selçuklu döneminde 
de sürdürdüğünü söylemek olanaklıdır. 
Nitekim Selçuklu fetihleri sürecinde, 
Sultan I. Alâaddin Keykubad dönemin-
de (1220–1237) fethedilen Akronion, 
Bizans–Selçuklu Uc bölgesindeki aske-
ri–stratejik konumu ile Bizans toprakla-
rına yapılan kolonizasyon faaliyetlerinin 
organizasyon merkezi olarak kale–kent 
niteliğinde bir askeri üs işlevi üstlenmiş-
tir. 
Selçuklu döneminde Karahisar–ı 
Devle olarak adlandırılan kentin, Sel-
çuklu başkenti Konya’dan Bizans ege-
menliğindeki Ege liman kentleri Smyn-
ra (İzmir) ve Ephessus (Efes)’a uzanan 
Anadolu üretim–dağıtım kanalları üze-
rinde bir düğüm noktası olarak ekono-
mik işleve sahip yerleşme niteliği kazan-
dığı da söylenebilir. Nitekim Anadolu 
Selçuklu Devleti’nin İlhanlı tabiiyetine 
girdiği döneme (1243–1308) tarihlenen 
Anadolu kentlerinin bütçelerine ilişkin 
listelerde, kentin 25.000 dinar vergi öde-
diğine ilişkin kayıt (Togan 1931: 22–25), 
Selçuklu döneminde kentin ekonomik 
etkinlik düzeyini ortaya koyması bakı-
mından önemlidir.
Selçuklu döneminde kentin mekân-
sal yapısı irdelenirse, Alâaddin Camisi 
ile yönetici ya da emirlerin ikametgâhı-
na ayrılmış saray, Kız kulesi ve hazine 
depoları ile kale muhafızları için konut-
lar, cephanelikler, erzak ambarları ve su 
sarnıçları gibi mekânsal ögelerin varlığı 
belirlenebilmektedir (Sevgen 1959: 25–
30, Gönçer 1971: 259–260, Madran 1973: 
189, Eyice 1973: 303–307). Bu mekânsal 
ögeler, kentin mekânsal önceliklerinin, 
uzun süreli kuşatmalara dayanabilecek 
yaşamsal ve askerî gereksinimler üzeri-
ne odaklandığına işaret etmektedir (Şe-
kil 1).
Anadolu Selçuklu Devleti’nin İl-
hanlı tabiiyetine girdiği dönemde, Sel-
çuklu veziri Sahip Ata Fahreddin Ali’ye 
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(1258–1288) iktâ2 olarak verildiği anlaşı-
lan kentin, daimi olarak belirli miktarda 
askeri kuvvet bulundurulan “subaşılık 
merkezi” işlevi kazandığı anlaşılmak-
tadır. Bu işlevi ile İlhanlılar tarafından 
yeniden yapılandırılan Anadolu siya-
sal–yönetsel organizasyonu içinde Ulu-
borlu, Beyşehir, Kütahya ve Kastamonu 
yörelerini kapsayan idarî birimin mer-
kezi olmuştur (Ferit–Mesud 1934: 136–
142, Ibn Bibi 1941: 278, Darkot 1979: 
277–280, Kaymaz 1970: 136, Aksarayî 
2000: 252, Köprülü 1931: 245, Tuğlacı 
1985: 193). Karahisar–ı Devle, Sahip 
Ata Fahreddin Ali’ye iktâ olarak veril-
diği İlhanlı tabiiyet döneminde –bir süre 
bağımsız bir idarî birim olarak– Sahip 
Ataoğulları’nın merkezi olarak yönetil-
mesine atfen Karahisar–ı Sahip olarak 
anılmıştır (Sevgen 1959: 26).
Karahisar–ı Kögonya ya da Şe-
bi­n Karah­i­sar3
Bizans döneminde Koloneia The-
ması idare merkezi olarak Kögonya 
(Koloneia) ya da Mavro Castron olarak 
adlandırıldığı anlaşılan kent, milletlera-
rası düzeyde dış satım ürünü olarak eko-
nomik öneme sahip şap madenlerinin 
üretim–dağıtım merkezi olmasının yanı-
sıra Sebasteia (Sivas)–Satala (Erzincan 
yakını)–Theodosiopolis (Erzen–i Rûm) 
güzergâhında uzanan Bizans Askeri 
Yolu olarak tanımlanan askeri faaliyet-
lere yönelik ulaşım kanalı üzerindeki 
stratejik konumu ile ekonomik ve askerî 
organizasyon merkezi işlevi kazanmıştır 
(Ostrogorsky 1995: 235, Ramsay 1960: 
58–59, 294–295). 
Türk fetihleri öncesinde ise ortaya 
çıkan savunma gereksinimleri eşliğinde 
yeniden örgütlenen ve thema adı verilen 
Bizans eyalet sistemi kapsamında Kolo-
neia Theması adı verilen idarî birimin 
yönetim merkezi olmuştur (Ostrogorsky 
1995: 231, Levtchenko 1964: 202–203). 
Türk fetihleri sürecinde ise önce Men-
gücekoğulları yönetimine geçen ve Men-
gücek meliki Muzafferüddin tarafından 
yönetilen Kögonya, Selçuklu sultanı I. 
Alâaddin Keykubad döneminde (1220–
1237) Anadolu Selçuklu topraklarına 
katılmıştır. Selçuklu döneminde Cera-
sus (Giresun) limanı yoluyla Avrupa’ya 
dış satımı yapılan şap madenlerinin 
üretim–dağıtım merkezi işlevini sürdü-
ren Kögonya, sahip olduğu şap maden-
leri varlığına dayanılarak kimi zaman 
Şapın Karahisar kimi zaman da Bizans 
dönemindeki adına atfen Karahisar–ı 
Kögonya olarak anılmıştır (Mordtmann–
Planhol 1978: 601–602, Darkot 1979: 
280–282, Uzunçarşılı 1933: 287–291, 
Edwards 1985: 23–61, Bryer–Winfield 
1985: 146–149).
Selçuklu döneminde kentin mekân-
sal yapısına ilişkin tek kayıt, vakâyî–
nâme metinlerinde kentin Selçuklular 
tarafından kuşatılması ve fetih süreci-
ne ilişkindir. Bu metinlerde, “yüksek ve 
ulaşılması güç bir kayalık” üzerinde ko-
numlandığı kaydedilen kentte, özellikle 
su sarnıçları ve erzak depolarının varlı-
ğından bahsedilmesi, kentin mekânsal 
önceliklerinde güvenlik ve koruma gibi 
askerî işlevlerin etkin olduğunu göster-
mesi bakımından önemlidir (Şekil 1). Ni-
tekim Mengücekoğulları yönetimindeki 
kentin, uzun süren Selçuklu kuşatması 
sonunda fethedilememesi ve ancak yapı-
lan anlaşma yoluyla Mengücek melikine 
Kırşehir yöresinin iktâ olarak verilmesi 
karşılığında Selçuklu egemenliğine alı-
nabilmesi bu söylemi doğrulamaktadır 
(Ibn Bibi 1941: 140, Ibn Bibi 1996: 369–
371).
Karah­i­sar–ı Behramşah4
Selçuklu dönemi tarihi kaynakla-
rında Karahisar–ı Behramşah’a ilişkin 
ilk kayıt, Sultan I. Alâaddin Keykubad 
döneminde (1220–1237) Sivas–Kırşe-
hir kervan yolu üzerindeki Karahisar–ı 
Behramşah ve yöresinin Mengücek me-
liki Nasıreddin Behramşah’a, Erzincan 
kentinin teslimi karşılığında iktâ ola-
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rak verildiğine ilişkindir (Ibn Bibi 1996: 
369–370, Ibn Bibi 1941: 140). 
Selçuklu vakıf–nâme kayıtlarından, 
Nasıreddin Behramşah’ın hüküm sürdü-
ğü dönemde, Karahisar’da yönetim ku-
rumu niteliğinde bir saray ile vakıf ku-
rumu yoluyla örgütlenen cami, medrese, 
han, hamam, dükkânlar gibi yoğun ka-
musal yapı faaliyetleri gerçekleştirildiği 
anlaşılmaktadır. Bu nedenle, Selçuklu 
tarihinde Nasıreddin Behramşah’a atfen 
Karahisar–ı Behramşah olarak anılmış-
tır (Esterabadi 1990: 238, Turan 1948: 
65–66, Turan 1971: 617, Bittel 1967: 
47–not:44, Mordtmann–Planhol 1978: 
602–603, Darkot 1979: 283, Yücel 1970: 
58).
Selçukluların İlhanlı tabiiyet döne-
minde ise Anadolu kentlerinin bütçeleri-
ne ilişkin listede 11.600 dinar vergi öde-
diğine ilişkin kayıt (Togan 1931: 22–25), 
kentin Selçuklu savunma sistemi içinde-
ki askeri–stratejik kimliğinin ötesinde 
alt bölgesine de hizmet veren bir alım–
satım/ticaret merkezi olarak geliştiğini 
düşündürmektedir. Öte yandan, aynı 
dönemde Karahisar–ı Behramşah yöre-
sinin zengin hayvan varlığı potansiyeli-
ne dayalı olarak Selçuklu sultanlarınca 
av sahası olarak kullanıldığına ilişkin 
kayıtlar (Yücel 1970: 147), Orta Asya ve 
İran Türk–İslam kültüründeki av gele-
neklerinin Anadolu’ya dek taşınmış ya 
da aktarılmış mirası olarak değerlendi-
rilmektedir.
Karahisar–ı Yavaş ya da Nevas5
Selçuklu dönemine tarihlenen kay-
naklardan, Karahisar–ı Yavaş’ın, Niğde 
üzerinden Akdeniz kıyısında Kilikya Er-
meni Baronluğu egemenliğindeki Ajazzo 
(Ayas) limanına ulaşan kervan yolu üze-
rinde, Niğde’den sonra ilk menzil oldu-
ğu kaydedilmektedir (Esterabadi 1990: 
261, Aksarayi 2000: 81). Bu kayıtlarda, 
kentin “menzil” olarak anılması, askerî 
ve stratejik bir merkez olduğunu ortaya 
koyması bakımından önemlidir. İlhan-
lı tabiiyet döneminde ise 14.600 dinar 
vergi ödediğine ilişkin kayıt, kentin aynı 
zamanda bir ekonomik etkinlik merke-
zi olduğunu düşündürmektedir (Yücel 
1970: 70, Turan 1971: 617, Togan 1931: 
22–35).
Selçuklu dönemi sonrasına ta-
rihlenen kaynaklarda ise Karahisar–ı 
Yavaş’ın Karamanoğulları’na egemen-
liğine isyan eden Eretnaoğlu Mehmed 
Bey tarafından yeniden imar edilerek, 
sığınma yeri olarak kullanıldığı kayde-
dilmektedir (Şikârî 1946: 117–118). Bu 
kayıt, Karahisar yerleşmelerinin Selçuk-
lu dönemi ortaya çıkan çok parçalı siya-
sal yapılanmalar ya da Türk Beylikleri 
döneminde, işlevsel niteliğinin evrimini 
ortaya koyması bakımından önemlidir.
Karahisar–ı Demirlü6
Selçuklu dönemi vakâyî–nâme-
lerinden, Karahisar–ı Demirlü’nün 
Kayseri–Kırşehir–Ankara kervan yolu 
üzerinde, orduların kışlak yeri olarak 
kullanılan Delice yöresinde yer aldığı 
ve geç dönemlerde Selçuklu melikleri 
arasındaki saltanat mücadelelerinde 
hapishane işlevinde kullanıldığı anlaşıl-
maktadır (Aksarayi 1943: 254, Aksarayi 
2000:153–154).
İlhanlı tabiiyet döneminde, 
Anadolu’nun kentlerinin bütçelerine iliş-
kin listede 25.500 dinar vergi ödediğine 
ilişkin kayıt ve arkeolojik araştırmalar-
da elde edilen Selçuklu dönemine tarih-
lenen zengin sikke koleksiyonu, kentin 
askerî ve stratejik bir merkez olmasının 
ötesinde Anadolu’nun ekonomik açıdan 
da gelişmiş bir merkez olduğunu düşün-
dürmektedir (Turan, 1971: 617, Köseoğ-
lu 1938: 245–249, Erdmann 1955: 38–41, 
Aslanapa 1967: 135–142, Aslanapa 1968: 
1–14).
Öte yandan, Karahisar emiri olan 
Hüsâmeddin Timur tarafından 1266–7 
yılında Hüsâmîye Medresesi’nin yap-
tırıldığına ilişkin vakıf–nâme kayıtla-
rı ile Mevlevi kaynaklarında, Karahi-
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sar–ı Demirlü’nün Mevlâna Celâleddin 
Rûmî’nin müritlerinden Şeyh Muham-
med Selmastî’nin mezarının bulunduğu 
bir ziyaretgâh yeri olarak anılmasına 
dayanılarak, kentin Selçuklu dönemin-
de Anadolu’nun önemli dinsel etkinlik 
merkezlerinden biri olduğu söylenebilir 
(Köseoğlu 1944: 1347–1352, Eflâkî 1986: 
II/162).
Si­vri­h­i­sar ya da Se­fe­ri­h­i­sar7
Bizans döneminde, İmparator Jus-
tinian I (527–565) tarafından Justini-
anopolis–Mokisos (Kırşehir yakını) ve 
Justinianopolis–Mela (İnegöl yakını) ile 
birlikte Anadolu’da kurulan üç kaleden 
biri olarak imparatora atfen Justiniano-
polis–Palia olarak adlandırıldığı anlaşıl-
maktadır. Bizans ulaşım sistemi içinde, 
Askeri Yol ile Posta Yolu’nun düğüm 
noktasında orduların güvenli konaklama 
gereksinimlerinin karşılanmasına dö-
nük olarak kurulan kentin, volkanik bir 
kaya kütlesi üzerinde askerî ve stratejik 
bir merkez olarak kurulduğu söylenebi-
lir (Ramsay 1960: 218, Darkot 1966: 727, 
Doğru 1997: 7–10, Özalp 1960: 7–13).
Selçuklu sultanı I. Alâaddin Keyku-
bad döneminde (1220–1237) fethedilen 
kentin gelişiminde, Uc olarak tanımla-
nan Bizans–Selçuklu sınır bölgesindeki 
stratejik konumu ile göçebe Türkmen 
grupların örgütlendiği kolonizasyon 
faaliyetleri etkin olmuş ve Bizans top-
raklarına yapılan fetihlerin organizas-
yon merkezi işlevi kazanmıştır. Ancak 
kentteki Türk–İslâm anıtsal–kamusal 
yapı faaliyetlerinin Selçukluların İlhan-
lı tabiiyet dönemine tarihlenmektedir. 
Bunun nedeni, kentin akın ve fetihlerle 
sürekli değişen Bizans–Selçuklu siyasal 
sınır bölgesindeki stratejik konumu ile 
açıklanabilir. 
İlhanlı tabiiyet döneminde ise ken-
tin kale dışına yayıldığı görülmektedir. 
Bu süreçte, Emir Emineddin Mikail 
tarafından yaptırılan Türk–İslam anıt-
sal–kamusal hizmet yapıları işlevindeki 
Ulucami ile Alemşah Medresesi, kentin 
sur dışı mekânsal gelişimini yönlendiren 
temel dinamikler olmuştur (Tevhit 1929: 
130–132, Otto–Dorn 1965: 161–170, Dar-
kot 1966: 727, Cunbur 1990: 15–20, Al-
tınsapan 1989: 21–28, Altınsapan 1990: 
21–46, Crane 1993: 29–35).
Selçuklu döneminde kentte, diğer 
Karahisar yerleşmelerine benzer olarak, 
sarnıçlar, yiyecek ambarları ve cepha-
nelikler ile mahzenlerin bulunduğuna 
ilişkin tespitler (Tevhit 1929: 129–130), 
kentin Uc bölgesindeki askerî–stratejik 
niteliğinin mekânsal yapısı ve ögeleri 
üzerindeki belirleyici olduğunu ortaya 
koymaktadır. Selçuklu döneminde ken-
tin ekonomik etkinlik düzeyine ilişkin 
tek kayıt, İlhanlı tabiiyet döneminde 
25.000 dinar vergi ödediğine ilişkindir 
(Togan 1931: 22–35). Bu kayıt, kentin 
Bizans–Selçuklu sınır bölgesinde Hıris-
tiyan–Bizans ve Müslüman–Türk halk-
lar arasında sosyal–ekonomik temas böl-
gesindeki konumu açısından karşılıklı 
mal ya da ürün alım–satım faaliyetleri-
nin gerçekleştirildiği bir kültürel temas 
merkezi işlevini üstlendiğini düşündür-
mektedir. 
Dönemin tarihi kaynakları ya da 
arkeolojik bulgu ve mimari yapı kalıntı-
larından Selçuklu dönemine tarihlendiği 
anlaşılan ve tarihi coğrafya kayıtların-
dan ya da yer adı verilerinden varlığı 
belirlenebilen diğer karahisar yerleşme-
leri;
• Karahisar–ı Sahip yöresindeki an-
tik çağlardan beri işletilen ve Ephessus 
limanı üzerinden Avrupa’ya dış satımı 
yapılan mermer ocaklarının, üretim–da-
ğıtım güvenliğinin sağlanmasına daya-
lı olarak askerî–stratejik bir yerleşme 
olarak kurulduğu anlaşılan ve Bizans 
döneminde piskoposluk merkezi olan 
Dokimon kenti üzerinde gelişen İsce Ka-
rahisar8 (Ramsay 1960: 484–485, Gönçer 
1971: 167–168, Asgari 1979: 451–456, 
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Bayar 2003: 48–49, 62–68, Şahin 2003: 
247–253),
• Antalya–Alâîyye kervan yolu üze-
rinde, Roma–Bizans dönemlerinde pisko-
posluk merkezi ve Pamphilia eyaletinin 
vergilerinin toplandığı ekonomik–yönet-
sel merkez işlevinin yanısıra, Pamphi-
lia ovasına hâkim stratejik konumu ile 
Castron (kale–kent) niteliğindeki Sillyon 
kenti üzerinde kurulan ve Selçuklu fet-
hi sonrasında kolonizasyon politikaları 
gereğince İğdir, Bayındır ve İsalû gibi 
çeşitli Türkmen boylarının yerleştiril-
diği Karahisar–ı Teke9 (Mansel 1945: 
141, Yetkin 1974: 861–872, Yetkin 1976: 
195–203, Tekindağ 1977: 55–56, Güç-
lü 1995: 681–694, Erten 1940: 90, Foss 
1996: 19–23),
• Selçuklu dönemi vakâyî–nâmele-
rinde, Kayseri–Halep arasında uzanan 
dönemin milletlerarası ticaret yolu üze-
rinde “..erişilmesi ve fethedilmesi zor, 
güçlü bir kale..” olarak tanımlanan ve 
Selçukluların İlhanlı tabiiyet dönemin-
de 25.000 dinar vergi ödediği kaydedilen 
Karahisar–ı Develi10 (Togan 1931: 23, 
Esterabadi 1990: 36, 433, Tihranî 2001: 
176),
• Amasya–Kastamonu arasında 
uzanan kervan yolu üzerinde Kızılırmak 
nehrinin aşıldığı stratejik bir geçit nok-
tasında, Hoca Ahmet Yesevi dervişle-
rinden Koyun Baba tarafından kurulan 
zaviye ile Türk–İslâm kolonizasyon mer-
kezi olarak gelişen (İlter 1988: 535–569, 
Altınsapan 1989: 21–28, Şahin 1998: 
161–170, Kurt 1993: 259) ve Selçuklula-
rın İlhanlı tabiiyet döneminde Selçuklu 
emiri Sahip Ata Fahreddin Ali’nin sür-
gün edildiği yer olduğuna ilişkin kayıt-
tan (Ibn Bibi 1941: 277–278, Ibn Bibi 
1996: II/174–175, Eflâkî 1986: I/42, 60), 
İlhanlı tabiiyet döneminde sürgün yeri 
ya da hapishâne olarak kullanıldığı an-
laşılan Karahisar–ı Osmancık11,
• Selçuklu döneminde Kuzey Uc 
Eyaleti yöneticisi Emir Seyfeddin Kızıl 
Bey tarafından yaptırılan 1259 tarihli 
Ulucami kitabesinden (Özalp 1960: 26, 
82, İlter 1980: 35–38) Selçuklu dönemin-
de Kuzey Uc Eyaleti olarak tanımlanan 
idarî birime bağlı bir askerî organizasyon 
merkezi olarak Bizans sınırları ötesine 
yapılan fetih faaliyetlerinin örgütlendiği 
Hamam Karahisar12 olarak sayılabilir.
5. YERLEŞME T­İPOLOJİSİ: 
Demografik–Mekânsal Yapı Çö-
zümlemeleri
Burada döneme ilişkin özgün tarihi 
kaynaklar olarak tanımlanan vakâyî–
nâme, menâkıb–nâme, kitabe ve va-
kıf–nameler kullanılarak, Karahisar 
yerleşmelerinin Selçuklu dönemindeki 
demografik büyüklükleri ve mekânsal 
yapıları çözümlenecektir. Bu çerçevede, 
Selçuklu döneminde Karahisar yerleş-
melerinin demografik büyüklüklerinin, 
kale içi yerleşim alanlarının, Selçuklu 
dönemi hane büyüklüğü verileri ve orta-
lama Türk konut kullanım alanına iliş-
kin veriler eşliğinde değerlendirilmesi 
ile belirlenebileceği düşünülmektedir.
Selçuklu döneminde Anadolu 
kentlerindeki konut kullanım alanı-
nın büyüklüğünün belirlenmesinde 
(konut+bahçe) temel ölçüt, hektarda 250 
kişinin yerleşmiş olabileceği kabulüdür 
(Özcan 2005: 178). Bu kabulün, Kara-
hisar yerleşmelerinin kale içi yerleşim 
alanlarının büyüklüğünün –hâlihazır 
haritaları elde edilebilen Karahisar yer-
leşmelerinin– harita üzerinden yapılan 
ölçümler ile karşılaştırılmalı değerlendi-
rilmesi sonucu, demografik büyüklükler 
üzerine birtakım sonuçlara ulaşılması 
mümkün olabilmiştir (Tablo 1).
Buna göre Karahisar yerleşmele-
rinin demografik büyüklüklerinin 100–
300 kişi arasında değişen büyüklüklerde 
olduğu, mekânsal büyüklüklerinin ise 
her birinin topografik koşul farklılıkları-
na göre 0.30–1.20 hektar arasında değiş-
kenlik gösterdiği belirlenmiştir (Şekil 1 
ve Şekil 2).
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T­ablo 1. Karahisar yerleşmelerinin de-
mografik–mekânsal büyüklükler
Karahisar 
Yerleşmeleri
Büyüklük ve Kapasite
Demografik 
(kişi)
Mekânsal 
(Ha)
Karahisar–ı Sahip 200 0.80
Karahisar–ı 
Kögonya
300 1.20
Karahisar–ı 
Osmancık
100 0.40
Karahisar–ı Teke 250 1.00
İsce Karahisar 100 0.40
Sivrihisar 200 0.80
Yukarıda demografik ve mekân-
sal büyüklükleri çözümlenen Karahisar 
yerleşmelerinin mekânsal yapısı ve iş-
levsel kimliği üzerindeki temel etken-
ler ise askerî ve stratejik işlevler ile 
konumsal avantajlardır. Bu çerçevede, 
Selçuklu döneminde örgütlenmiş Ana-
dolu yerleşme sistemi içinde Karahisar 
yerleşmelerinin, Selçuklu savunma sis-
teminin mekânsal unsurları olarak si-
yasal sınırların güvenlik ve denetimin 
sağlanmasının yanısıra dışsatım ürünü 
olarak ekonomik milletlerarası düzeyde 
potansiyele sahip maden kaynaklarının 
güvenli olarak işletilmesi ve pazarlan-
masına yönelik işlevlere de hizmet et-
tiği söylenebilir. Nitekim Karahisar–ı 
Kögonya ve İsce Karahisar gibi stratejik 
öneme sahip maden kaynakları yakının-
da veya Karahisar–ı Sahip ve Sivrihisar 
gibi Bizans–Selçuklu sınır bölgelerinde 
ya da Karahisar–ı Teke ve Karahisar–ı 
Develi gibi milletlerarası ticaret yolları-
nın askerî–stratejik açıdan önemli geçit 
noktalarında, kale ve surlar gibi savun-
ma yapıları ile desteklenen savunma 
kolaylıkları sağlayan kayalıklar üzerin-
de konumlanmış kale–kentler niteliğin-
de olması, Karahisar yerleşmelerinin 
mekânsal ve işlevsel kimlikleri üzerinde 
belirleyici olmuştur. Bu noktada, Kara-
hisar yerleşmelerinin, yiyecek ambarla-
rı, cephanelikler, sarnıçlar gibi zorunlu 
yaşamsal gereksinimler ile cami ya da 
mescid gibi Türk–İslâm kolonizasyon 
yapılarından oluşan mekânsal ögeleri, 
askerî işlevlerin mekânsal yapı üzerin-
deki etkisini ortaya koyması bakımın-
dan önemlidir.
Burada dikkat çekici nokta; Selçuk-
lu fetihleri sonunda Bizans egemenliğin-
den devralınan Castron (kale–kent) nite-
liğindeki yerleşmelerin, Karahisar ola-
rak adlandırılarak, Selçuklu savunma 
sistemi kapsamında Bizans döneminde, 
Mavro Castron–Karahisar–ı Kögonya 
ya da Dokimon–İsce Karahisar veya 
Akronion–Karahisar–ı Sahip gibi, ben-
zer işlevlerde kullanılmış olmasıdır. Bu 
tespit, yerleşmelerin siyasal ve yönetsel 
açıdan el değiştirse de değişmeyen as-
kerî ve siyasal öncelikler kapsamında 
işlevsel kimliklerini koruduğunu göster-
mektedir.
Ancak, Selçuklu kolonizasyon po-
litikaları eşliğinde göçebe–yarı göçebe 
Türkmen gruplarının sürekli yinelenen 
sınır ötesi fetih ve akınları, özellikle Bi-
zans–Selçuklu siyasal sınır bölgelerinde 
Türk nüfusunun yığılmasına neden ol-
muş ve artan nüfusun ortaya çıkardığı 
yerleşme talepleri, Castron (kale–kent) 
niteliğindeki Karahisar yerleşmeleri-
nin mekânsal yapısını evrime zorla-
mıştır. Bu mekânsal evrim sürecinde, 
Karahisarlar Bizans dönemi Castron 
(kale–kent) yerleşme alanından, Selçuk-
lu Sultan ve emirleri veya şeyh ve der-
vişler tarafından yapılandırılan cami ya 
da medrese veya zaviye gibi Türk–İslâm 
kolonizasyon yapıları yoluyla sur dışına 
yayılmıştır (Şekil 3).
6. SONUÇ 
Anadolu’da Selçuklu dönemi savun-
ma sisteminin mekânsal unsurlarından 
biri olarak tanımlanan Karahisar yer-
leşmelerinin, yerleşme tipolojisini ve 
demografik–ekonomik büyüklüklerinin 
belirlemeyi amaçlayan bu araştırma so-
nunda, Karahisar yerleşmelerinin; 
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• askerî–siyasal sınır bölgelerinin 
gerek güvenlik ve denetiminin sağlan-
ması gerekse sınır ötesi –özellikle Bizans 
İmparatorluğu ve Kilikya Ermeni Krallı-
ğı toprakları üzerine– fetih faaliyetleri-
nin örgütlenmesi,
• Anadolu ulaşım ağının stratejik 
açıdan bağlantı–geçiş noktalarının de-
netlenmesi,
• dönemin milletlerarası düzeyde 
dışsatım ürünü olarak ekonomik öne-
me sahip Şap ya da mermer gibi maden 
kaynaklarının üretim–dağıtım organi-
zasyonlarının güvenlik ve denetiminin 
sağlanması gibi askerî–stratejik ve eko-
nomik işlevler üstlendiği belirlenmiştir.
Araştırmada, Karahisar yerleşme-
lerinin, yüksek ve sarp kayalıklar üze-
rindeki yaklaşık 100–300 kişi kapasiteli 
ve 0.30–1.20 hektar arasında değişen 
sınırlı mekânsal yapısı içinde temel 
mekânsal ögelerinin sarnıç, cephanelik 
ve erzak ambarları gibi uzun süreli ku-
şatmalara dayanabilecek yaşamsal ve 
askerî gereksinimlerden oluştuğuna iliş-
kin tespitler, Karahisar yerleşmelerinin 
temel işlevinin askerî–stratejik faaliyet-
ler üzerine odaklandığını göstermekte-
dir. Ancak Selçuklu Devleti’nin İlhanlı 
tabiiyetine girdiği gerileme ve çöküş dö-
neminde, Selçuklu savunma sisteminin 
bozulmasına dayalı olarak, kimi zaman 
İlhanlı yönetimine başkaldıran Türk-
men grupların veya meliklerin denetim 
ve gözetim altında tutulduğu sürgün 
yeri kimi zaman da İlhanlı tabiiyetindeki 
Selçuklu sultanları ya da emirlerinin ki-
şisel servetlerini sakladıkları merkezler 
olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır. İl-
hanlı tabiiyet dönemi sonunda, Selçuklu 
Devleti’nin gerek siyasal gerekse kurum-
sal açıdan yıkılması ile ortaya çıkan çok 
parçalı siyasal yapılanmalar döneminde 
ise, “Türk Beylikleri” olarak tanımlanan 
yerel siyasal yapılanmaların örgütlendi-
ği yerleşmeler haline gelmiştir. Osmanlı 
döneminde ise Anadolu’nun siyasal–as-
keri koşul ve önceliklerinin değişmesine 
dayalı olarak yeniden örgütlenen ulaşım 
ağı kapsamında derbend ya da menzil iş-
levindeki yerleşmelere dönüşmüştür.
NOT­LAR
1 Bugün Afyon Karahisar, il merkezi.
2 İktâ; Selçuklu döneminde, ülke toprakları-
nın sadece toprak gelirlerini kapsayacak ve miras 
yoluyla devredilmesi mümkün olmayan nitelikte, 
fethedilen ülke meliklerine ya da yapılan askeri hiz-
metler karşılığında Selçuklu emir ya da beylerine 
belirli sürelerle bırakılmasına dayanan bir toprak 
kullanım sistemidir (Turan 1988: 951–959, Cahen 
1986: 1088–1091).
3 Bugün Şebin Karahisar, Giresun iline bağlı 
ilçe merkezi.
4 Bugün Karamağara köyü, Yozgat ili Akdağ-
madeni ilçesine bağlı köy.
5 Bugün Karahisar köyü, Konya ili Karapınar 
ilçesine bağlı köy.
6 Bugün Kalehisar köyü, Çorum ili Alaca ilçe-
sine bağlı köy.
7 Bugün Sivrihisar, Eskişehir iline bağlı ilçe 
merkezi.
8 Bugün İscehisar, Afyon Karahisar’a bağlı 
ilçe merkezi.
9 Bugün Yanköy, Antalya ili Serik ilçesine 
bağlı belde.
10 Bugün Yeşilhisar, Kayseri iline bağlı ilçe 
merkezi.
11 Bugün Osmancık, Çorum iline bağlı ilçe 
merkezi.
12 Bugün Hamam Karahisar, Eskişehir ili, 
Sivrihisar ilçesine bağlı belde.
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